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Volkerrecht und Landesrecht.

Von

D= HEINRICH TRIEPEL,

PRIVATDOSENTEN IN LEIPSIG.

LEIPZIG,
VERLAG VON-C.L. HIRSCHFELD.
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[S. 27] §3. Die Quelle des Volkerrechts
FH=r [ERREOER

[S. 28-29] Was wir Recht im objektiven Sinne nennen, ist ein Inbegriff einzelner
Rechtssédtze. Was ist aber ein Rechtssatz? Es ist... der zum Zwecke der Abgrenzung
menschlicher Willenssphéren erklirte Inhalt eines Willens, und zwar eines Willens, der
aus jetzt vorlaufig bei Seite bleibenden Griinden menschliche Willen zu bestimmen in der
Lage, dessen Inhalt fiir sie ,,verbindlich® ist, Kiirzer ausgedriickt: eines dem Einzelwillen
iiberlegenen Willens.
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[S. 31-32] Welcher Wille, so fragen wir nun zunichst, ist im Stande, mit verbindlicher
Kraft die Regeln zu erlassen, die wir dem Objekte nach als mogliche Regeln eines
Volkerrechts abgegrenzt haben? ... Nun ist es aber sofort einleuchtend, dass dieser Wille,
der fir eine Mehrheit von Staaten verbindlich sein soll, nicht einem Staate allein
angehoren kann... Nur ein zu einer Willenseinheit durch Willenseinigung
zusammengeflossener Gemeinwille mehrerer oder vieler Staaten kann die Quelle von
Volkerrecht sein.
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[S. 111] §5. Die Leistungsfihigkeit der beiden Rechtsquellen
BRI b ODEHDHES

I. Sind die Untersuchungen tiber die Art der Volkerrechtsquelle, die auf den letzten Bogen
unternommen wurden, richtig, so folgt aus ihnen als wichtigstes, fiir alle folgenden Theile
dieser Abhandlung prijudizirliches Ergebniss: Vilkerrecht und Landesrecht sind nicht
nur verschiedene Rechtstheile, sondern auch verschiedene Rechtsordnungen.
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[p. 44-45] Tout ordre juridique consiste en un complexe de normes qui tirent leur valeur
obligatoire d'une norme fondamentale, a laquelle elles se ramenent toutes, directement ou
indirectement. La norme fondamentale détermine, par suite, quelles sont les normes qui
composent un ordre juridique donné et les rameéne a 1 'unité. Ce qui distingue 1 'ordre
juridique international, c'est que, dans cet ordre international, le principe pacta sunt
servanda ne repose pas, comme dans le droit interne, sur une norme supérieure ; c'est lui-
méme qui est la norme supréme. La régle selon laquelle « les Etats doivent respecter les
accords intervenus entre eux » constitue, par suite, le critére formel qui distingue les
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normes dont nous parlons des autres normes et les raméne a | 'unité : toutes les normes,
et seulement les normes qui se rameénent a ce principe, comme a la source nécessaire et
exclusive de leur valeur obligatoire, appartiennent a la catégorie de celles dont nous nous
occupons ici. Ces normes constituent le droit international, c'est-a-dire « 1'ordre juridique
de la communauté des Etats. »

La conception du droit international qui vient d 'étre esquissée affirme a nouveau
la nécessité de fonder le droit positif sur un principe métaphysique, et c'est pourquoi elle
s'éloigne ainsi de la théorie de l'auto-limitation de 1'Etat, comme de celle de la volonté
collective des Etats opposée a la volonté de I'Etat isolé. Ni I'une ni l'autre théorie ne
peuvent, a dire vrai, expliquer le caractere obligatoire du droit international. La premiére
ne le peut pas parce que, si la sujétion de 1'Etat au droit international repose sur un acte
de volont¢ de I'Etat lui-méme, il n'y a pas d'effort dialectique qui soit capable de
démontrer que | 'Etat ne puisse pas, par un autre acte de volontg, se dégager de I'obligation.
La seconde ne le peut pas parce que la vis obligandi de la volonté collective des Etats est
certainement, a bien regarder, un probléme qui n'est pas susceptible de solution sur le
terrain de I'empirisme pur.
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[p. 51] Ainsi qu'on I'a vu précédemment, le droit international est supérieur a I'Etat en ce
sens qu'il dérive d'un principe qui s'impose a la volont¢ de I'Etat. D'un autre coté
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cependant, il n'est pas moins vrai que le droit international présuppose I'Etat, c'est-a-dire
le droit interne, parce que I'Etat, tout en ne s'identifiant pas avec l'ordre juridique, n'est
pas concevable sans lui...

La solution de cette antithése réside en ce que le droit international est supérieur a
I'Etat en ce sens qu'il constitue une limite juridique de sa puissance, mais non pas dans le
sens que la puissance de I'Etat soit une délégation du droit international ; cette derniere
thése, qui, d'ailleurs, n'est pas logiquement nécessaire, a contre elle, non seulement
l'expérience historique, mais encore et principalement la conviction des Etats, auxquels
rien ne répugne davantage que l'idée d'exercer un pouvoir a eux concédé par l'ordre
international.

I1 résulte de tout ceci que la norme fondamentale, de laquelle émane tout ordre
juridique interne, a en elle-méme, a titre originaire et non dérivé, la vis obligandi.
Emanant de normes fondamentales autonomes, le droit international et le droit interne
sont, par suite, des ordres séparés.
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[pp. 366-368] In order to answer the question whether international and national law are
different and mutually independent legal orders, or form one universal normative system,
in order to reach a decision between pluralism and monism, we have to consider the
general problem of what makes a norm belong to a definite legal order, what is the reason
that several norms form on e and the same normative system. In the first part of this
treatise, it was shown that several norms belong to the same legal order if all derive their
validity from the same basic norm. The question why a norm is valid necessarily leads
back to an ultimate norm whose validity we do not question. If several norms all receive
their validity from the same basic norm, then — by definition — they all form part of the
same system...

In this way, the problem as to the relation between national and international law
has already been formulated, especially in German literature. But the answer usually
offered — that the validity of national law has its reason in the “will” of one State, while
the validity of international law is based on the “combined wills” of several States — is
only an anthropomorphic metaphor. A logical analysis would disclose that the metaphor
hides an empty tautology.

The answer to the question as to the basic norm of the national legal order has been
given in the first part of this treatise. If the national legal order is considered without
reference to international law, then its ultimate reason of validity is the hypothetical norm
qualifying the “Fathers of the Constitution” as a law-creating authority. If, however, we
take into account international law, we find that this hypothetical norm can be derived
from a positive norm of this legal order: the principle of effectiveness. It is according to
this principle that international law empowers the “Fathers of the Constitution” to
function as the first legislators of a State. The historically first constitution is valid
because the coercive order erected on its basis is efficacious as a whole. Thus, the
international legal order, by means of the principle of effectiveness, determines not only
the sphere of validity, but also the reason of validity of the national legal orders. Since the
basic norm of the national legal orders are determined by a norm of international law,
they are basic norms only in a relative sense. It is the basic norm of the international legal
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order which is the ultimate reason of validity of the national legal orders, too.
[p. 369] Which is the source, then, that is, the basic norm of international law?

... We have to start from the lowest norm within international law, that is, from the
decision of an international court. If we ask why the norm created by such a decision is
valid, the answer is furnished by the international treaty in accordance with which the
court was instituted. If, again, we ask why this treaty is valid, we are led back to the
general norm which obligates the States to behave in conformity with the treaties that
they have concluded, a norm commonly expressed by the phrase pacta sunt servanda.
This is a norm of general international law, and general international law is created by
custom constituted by acts of States. The basic norm of international law, therefore, must
be a norm which countenances custom as a norm-creating fact, and might be formulated
as follows: “The States ought to behave as they have customarily behaved.”

[p. 371] The conflict between an established norm of international law and one of national
law is a conflict between a higher and a lower norm. Such conflicts occur within the
national legal order without the unity of this order thereby being endangered. When we
studied this, we arrived at the conclusion that a “norm-violating” norm — an
“unconstitutional” statute or an “unlawful” or “illegal” decision of a court — is a highly
misleading expression. That a lower norm, as one says, “does not correspond” to a higher
norm, it may be abrogated in another than the normal way; but, as long as the lower norm
is not abrogated, it remains a valid norm, and that, according to the higher norm. The
meaning of the latter is to render possible this abrogation.
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[p. 30] Naissance du Droit international. - Toutes ces sociétés composeées, toutes ces
collectivités intersociales secrétent, par cela seul qu'elles existent, leurs propres normes
juridiques, afin d'assurer le maintien et le développement de la solidarité qui leur sert de
base. Insistons sur ce fondement du Droit international.
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... Lanécessité du commerce engendrera une premiére norme importante du Droit
international : Pacta sunt servanda, et prouvera I'existence d'une solidarité intersociale
avec laquelle il est impossible de ruser. Le Droit international sera né...
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[p. 31] [L]a source du droit intersocial est la méme que celle de toute autre discipline
juridique : elle est unique et se trouve dans le « fait social ». Toute norme sociale ou
intersociale dérive d'une contrainte qui s'impose d'elle-méme aux individus. Si elle n'est
pas respectée, s'il n'y a pas réalisation de la solidarité dans le groupe, celui-ci s'évanouit
et disparait. La source du Droit international découle des rapports internationaux, comme
la source du Droit des rapports individuels. Son caractére obligatoire dérive de la
nécessité de ces rapports, qu'ils soient originairement indispensables a la vie de chaque
groupe, ou qu'ils acquierent, par la division du travail, la force d'une nécessité biologique.

... Si le systeme juridique préalablement établi dans 1'une ou l'autre n'est pas
conforme a la régle intersociale, il devra nécessairement s'y adapter, sous peine de
compromettre I'existence collective.... Le droit positif interne peut négliger d'enregistrer
cet impératif juridique ou méme le nier. Mais de deux choses I'une : ou bien la solidarité
intersociale sera assez dense, assez profonde pour s'imposer, malgré la contrariété¢ des
formules, et le droit interne tombera en désuétude ; ou bien elle sera superficielle et
passagere, et c'est le phénoméne intersocial qui s'évanouira. La persistance de la
contrariété entre les deux domaines juridiques est en tout cas inconcevable.
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[p. 37] Triepel ... n'a pas... fondé le caractére obligatoire du Droit international. ...

.. Lorsque Triepel a dit que la « gemeinwille » n'est pas totalement étrangere a
I'Etat, puisqu'il y participe, mais qu'elle n'est pas identique a sa volonté propre, parce qu'il
ne la forme pas seul, il... se trouve empéché de déclarer clairement si 1'Etat peut ou non
se retirer d'une vereinbarung apres qu'il y est entré. Pourquoi celle-ci serait-elle plus
obligatoire que le contrat ?
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Le « systéme régulateur » de la société des Etats a pour [Anzilotti] sa base dans des
forces dirigeantes extérieures telle que I’opinion publique, et dans des normes de conduite
qui s’imposent aux Etats et dont ’origine principale réside dans les accords tacites
(coutume) ou expres (trait€s). Les normes ainsi créées dérivent toutes du principe pacta
sunt servanda, norme originaire, insusceptible de démonstration juridique directe, et
ayant sa base dans la morale et la politique. Dans le droit interne, au contraire, les normes
constitutives, y compris le respect des engagements, dérivent de la norme
constitutionnelle qui implique I’obéissance a la loi. Remarquons déja 1’'impossibilité a
laquelle I’éminent juriste parait se heurter, de donner une démonstration effective de la
force obligatoire du Droit international.
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[p. 40] Cette construction normative pure [de Kelsen] traduit bien en effet, dans un plan
d’abstraction, ce que nous avons nommé nous-méme le fédéralisme juridique pur. Mais
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elle se préoccupe peu des réalités. Kelsen pose sa norme fondamentale comme une
hypothése scientifique nécessaire, et spécifie qu’au-dela de cette norme hypothétique le
juriste n’est plus dans son domaine, parce que I’origine du Droit et métajuridique. Mais
toute hypothése scientifique doit étre vérifice.
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THE GENERAL PRINCIPLES
OF INTERNATIONAL LAW

CONSIDERED FROM THE
STANDPOINT OF
THE RULE OF LAW

BY

SIR GERALD FITZMAURICE

K.C.M.G, Q.C.

' Recueil des cours de [’Academie de droit
international de La Haye, t. 92 [1957-11]

[pp. 68-69] It must now be discussed from the point of view of possible conflict between
international law and State law, or domestic, municipal, national, or internal law, as it is
variously called. This question has both a practical and a philosophical aspect.... But first,
the philosophical aspect must be considered, and to begin with, the problem must be
placed in its correct setting. What is in question is the supremacy of international law in
the international field, i.e. in the relations between States. It is not suggested that
international law has a general or absolute supremacy over internal or domestic law, but
only that it has it in the international field, and that these two fields are distinct.... [W]hen
it is said that it is international law which delimits and determines the spheres of activity
of States and their competence, what is meant is not that international law operates on the
domestic level to confine the activity of the State, but that if a State, in its conduct, goes
beyond its sphere of activity, or exceeds its competence, as delimited or determined by
international law, it will internationally be guilty of illegal excess, and consequently of a
breach of international law. It is accordingly necessary to state what is meant by the
international field on the one hand, and the domestic or internal field on the other. These
cannot be defined by reference to the type of law applicable to them, i.e. as being the
fields in which international and domestic or international law respectively apply — for
that would merely be tautologous, and a circulus inexticabilis would immediately be
involved. It is better to proceed in a purely factual way.



