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516ＪＵＤＣ左は刀ｇＣ駅路・Ｐ必着ご∬打凱旭ｍ皿エｄＷ

ｌａｂｏｒ，ｉｔｉｓｄｉｆｈｃｕｌｔｔｏｃｏｎｃｌｕｄｅｔｈａｔｔｈｅｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔｏｆｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓｆｂｒｔｈｅＦｅｍａｌｅ

ＩＪａｂｏｒＶｂｌｕｎｔｅｅｒＣｏｒｐｓｗａｓｉｎｖｉ01ａｔｉｏｎｏｆＣｏｎｖｅｎｔｉｂｎＮｏ・5，Ｗｈｉｃｈｐｒｏｖｉｄｅｓｔｈａｔ

Ｃｈｉｌｄｒｅｎｏｖｅｒｔｗｅｌｖｅｙｅａｒｓｏｆａｇｅｍａｙｂｅａｄｍｉｔｔｅｄｉｎｔｏｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉｆｔｈｅｙｈａｖｅ

丘ｎｉｓｈｅｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｕｒｓｅｉｎ ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｓｃｈ001，8ｓｉｎｃｅａｌｌｔｈｅ ａｐｐｅｌｌａｎｔｓ ｗｅｒｅ ｏｖｅｒ

ｔｗｅｌｖｅｙｅ’ａｒｓｏｆａｇｅａｔｔｈｅｔｉｍｅｏｆｔｈｅｉｒｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎＯ，ｔｈｅｙｄｏｎｏｔＪｄｉｒｅｃｔｌｙｒｅｇｕｌａｔｅ

ｌｅｇａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｐｒⅣａｔｅＰｅｒＳＯｎＳ・Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ）ａＰｒⅣａｔｅＰｅｒＳＯｎ ＣａｎｎＯｔａｄ－

ＶａｎＣｅＣｌａｉｍｓｆｏｒｒｅｐａｒａｔｉｏｎａｇａｌｎＳｔａｎＯｔｈｅｒｐｒｌＶａｔｅＰｅｒＳＯｎＯｒａＳｔａｔｅｄｉｒｅｃｔｌｙｏｎ

ｔｈｅｂａｓｉｓ ｏｆｔｈｅｓｅｔｒｅａｔｉｅｓ．

Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ａＳｆｏｒｓ01ａｔｉａ・，ｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓａｒｇｕｅｔｈａｔａＳｔａｔｅｖｉ01ａｔｉｎｇａｔｒｅａ吋

ｉｓｅｖｉｄｅｎｔｌｙｏｂｌｉｇｅｄｕｎｄｅｒｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗ，ｅＶｅｎｉｎｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆｓｐｅｃｉａｃｐｒｏ－

Ｖｉｓｉｏｎｆｏｒｒｅｐａｒａｔｉｏｎ，ｔＯｍａｋｅｇ00ｄｔｈｅｄａｍａｇｅｓｃａｕｓｅｄ・Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｉｓａｒｇｕｍｅｎｔ

ＣａｎｎＯｔｂｅａｃｃｅｐｔｅｄ，ｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏ丘ｎｄａｎｙｒｕｌｅｏｆｃｕｓｔｏｍａｒｙｉｎｔｅｒ－

ｎａｔｉｏｎａｌｌａｗａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｗｈｉｃｈａｐｒｉｖａｔｅｐｅｒｓｏｎ，ｎＯｔａＳｔａｔｅ，ｉｓｑｕａｌｉａｅｄ，ｅＶｅｎｉｎ

ｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆａｓｐｅｃｉａｃｔｒｅａｑＴＰｒＯＶｉｓｉｏｎ，ｔＯＳｅｅｋｒｅｐａｒａｔｉｏｎａｇａｉｎｓｔａＳｔａｔｅｖｉｏ－

1ａｔｉｎｇａｔｒｅａｑＴ・

（4）Ｉｎｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ，ｔｈｅｃｌａｉｍｓａｄｖａｎｃｅｄｂｙｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｉｎｔｅｒ－

ｎａｔｉｏｎａｌｌａｗａｒｅｕｎｆｏｕｎｄｅｄ．，

ｒｒｈｅＣｏｕｒｔｈ01ｄｓｔｈａｔ，ａＳａｍａｔｔｅｒＯｆｄｏｍｅｓｔｉｃｓｕｂｓｔａｎ也ｖｅｌａｗ，ＪａｐａｎａｎｄＹａｒｅｌｉａｂｌｅ

ｔｏｐａｙｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｔｏｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓｆｂｒｔｏｒｔａｎｄｆｏｒｔｏｒｔａｎｄｄｅｈｕｌｔ，ｒｅＳＰｅＣｔｉｖｅｌｙ．］

‘8．Ｉｓｓｕｅ9（ＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔｕｎｄｅｒＡｒｔｉｃｌｅ20ｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｒＰａｒａｇｒａｐｈｌ（1）ｏｆｔｈｅ

Ａｃｔ）

Ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ａｌｌｅｇａｔｉｏｎ ｏｆｔｈｅ ａｐｐｅｌｌｅｅｓ ｔｈａｔ ｅｖｅｎｉｆｔｈｅ ａｐｐｅｌｌａｎｔｓ，

ＣｌａｉｍａｇａｌｎＳｔｔｈｅａｐｐｅｌｌｅｅｓｏｎｔｏｒｔｏｒｔｈｅｉｒｃｌａｉｍａｇａｉｎｓｔＹｆｏｒｄｅｆａｕｌｔａｒｅａｃｃｅｐｔｅｄ

Ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｌａｗ，ｔｈｅｙａｒｅｎｏｔｌｅｇａｌｈＴＯｂｌｉｇｅｄｔｏｒｅｓｐｏｎｄｔｏｔｈｅａｐ－

Ｐｅｌｌａｎｔｓ，ｄｅｍａｎｄｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅａｂｏｖｅｃｌａｉｍｓ・，

‘（2）Ｏｎｔｈｅａｐｐｅｌｌｅｅｓ，ｄｅｆｅ云ｓｅｃｏｈｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｗａｉｖｅｒｏｆｃｌａｉｍｓ、

Ａ・ＴａｋｉｎｇｉｎｔｏａｃｃｏｕｎｔｔｈｅｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅａｆｂｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄＡ血ｃｌｅ20ｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ9

Ｓ Ａｒｔｉｃｌｅ5（1）（ａ）．

9　Ａｒｔｉｃｌｅ2ｐｒｏｖｉｄｅｓ：“1・Ｔｈｅ ＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｉｅｓ ｃｏｎａｒｍ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ

ＰｒＯＰｅｒｔｙ，ｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｆｔｈｅｔｗｏＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｉｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｎａｔｉｏｎａｌｓ（ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ

ｊｕｒｉｄｉｃａｌｐｅｒｓｏｎｓ）ａｎｄｔｈｏｓｅｃｏｎｃ？ｒｎｉｎｇｃｌａｉｍｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｉｅｓａｎｄｔｈｅｉｒ

ｎａｔｉｏｎａｌｓｌ…］ａｒｅｓｅｔｔｌｅｄｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙａｎｄ丘ｎａｌｌｙ．

2．ＴｈｅｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓｏｆｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔＡｒｔｉｃｌｅｓｈａｌ1ｎｏｔａｆｆｅｃｔｔｈｅｆ0110Ｗｉｎｇ［・‥］

（ａ）ＰｒｏｐｅｒｑＴ，ｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｆｔｈｏｓｅｎａ：ｔｉｏｎａｌｓｏｆｏｎｅＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔＹＷｈｏｈａｖｅ

ｅｖｅｒｒｅｓｉｄｅｄｉｎｔｈｅｏｔｈｅｒＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｑＴｉｎｔｈｅｐｅｒｉｏｄｂｅｔｗｅｅｎＡｕｇｕｓｔ15，1947ａｎｄｔｈｅ

ｄａｔｅｏｆｔｈｅｓｌｇｎｌｎｇＯｆｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔＡｇｒｅｅｍｅｎｔ；

03）Ｐｒｏｐｅｒｔｙ，ｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｆｏｎｅＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｙａｎｄｉｔｓｎａｔｉｏｎａｌｓ，Ｗｈｉｃｈｈａｖｅ
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ａｎｄＰａｒａｇｒａｐｈｌｏｆｔｈｅＡｃｔ［ｃｏｎｃｅｍｉｎｇｔｈｅＭｅａｓｕｒｅｓ ｏｎＰｒｏｐｅ呼Ｒｉｇｈｔｓ ｏｆｔｈｅ

Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆＫｏｒｅａ ａｎｄ ＯｔｈｅｒｓＩｎｃｉｄｅｎｔａｌｔｏＩｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆＡ血ｃｌｅ20ｆｔｈｅ

‘Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ＢｅｔｗｅｅｎＪａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｋｏｒｅａ ｏｒｌ ｔｈｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｆ

ＰｒｏｂｌｅｍｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＰｒｏｐｅｒｑＴａｎｄＣｌａｉｍｓａｎｄｏｎＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏＴＯＰｅｒａｔｉｏｎ，］10（ｈｅｒｅ－

ｉｎａｆｔｅｒ，”ｔｈｅ Ａｃｔ”），ｔｈｅ ａｆｏｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｆａｃｔｓｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ．0ｆ ｔｈｅ

ＡｇｒｅｅｍｅｎｔａｎｄｔｈｅｍｅａｓｕｒｅｓａｄｏｐｔｅｄｂｙｂｏｔｈＳｔａｔｅｓ，11ｉｔｉｓａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｔｏｕｎｄｅｒ－

Ｓｔａｎｄｔｈａｔ）ａｍＯｎｇｔｈｅｃｌａｉｍｓｏｆＲＯＫｃｉｔｉｚｅｎｓａｇａｉｎｓｔＪａｐａｎｏｒＪａｐａｎｅｓｅｎａｔｉｏｎａｌＳ

（ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｊｕｒｉｄｉｃａｌｐｅｒｓ9ｎＳ），（男ａｌｌｋｉｎｄｓ’ｏｆ ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｒｉｇｈｔｓ ｏｆｐｒｏｐｒｉｅｔａｒｙ

ｎａｔｕｒｅｂａｓｅｄｏｎｌａｗｓｖａｌｉｄｏｎＪｕｎｅ22，1965，Ｗｅｒｅｉｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｅｘｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄｏｎｔｈｅ

ＳａｍｅｄａｙｐｕｒｓｕａｎｔｔｏＰａｒａｇｒａｐｈｌ（1）ｏｆｔｈｅＡｃｔ・Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，のｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏ

ａｎｙｃｌａｉｍｓ ａｒｉｓｌｎｇｆｒｏｍｔｈｅ ｃａｕｓｅｓｗｈｉｃｈｏｃｃｕｒｒｅｄｏｎ ｏｒｂｅｆｏｒｅｔｈｅ ｓａｉｄ ｄａｔｅ，

Ｏｔｈｅｒｔｈａｎｔｈｏｓｅｉｎｄｉｃａｔｅｄｉｎ（1），Ｊａｐａｎｏｒｉｔｓｎａｔｉｏｎａｌｓａｇａｉｎｓｔｗｈｏｍｓｕｃｈｃｌａｉｍｓ

ａｒｅａｄｖａｎｃｅｄｂｙＫｏｒｅａｎｎａｔｉｏｎａｌｓａｒｅｉｎａｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏａｆｎｒｍ，ａＳａｄｅｆｅｎｓｅｂａｓｅｄ

ＯｎＡｒｔｉｃｌｅ20ｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ）ｔｈａｔｔｈｅｙａｒｅｎｏｔｌｅｇａｌｌｙｏｂｌｉｇｅｄｔｏｒｅｓｐｏｎｄｔｏｓｕｃｈ

Ｃｌａｉｍｓ，ｂｅｃａｕｓｅｎｏｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎｓｈａｌ1ｂｅｍａｄｅｂｙＲＯＫｎａｔｉｏｎａｌｓａｇａｉｎｓｔＪａｐａｒＴＯｒ’ｉｔｓ

ｎａｔｉｏｎａｌｓａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＡｒｔｉｃｌｅ2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ．

Ｂ・Ａｌｌｏｆｔｈｅｃｌａｉｍｓａｄｖａｎｃｅｄｂｙｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓａｇａｉｎｓｔｔｈｅａｐｐｅｌｌｅｅｓｆａｌｌｕｎｄｅｒ

ｔｈｅｃｌａｉｍｓ（オａｂｏｖｅ（ｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｃａｓｅ，Ｓｉｎｃｅｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓｄｏｎｏｔａｓｋｔｈｅａｐ－

Ｐｅｌｌｅｅｓｔｏｐａｙｔｈｅｍｗａｇｅｓｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｃｏｎｔｒａｃｔｓ，ｔｈｅｃｌａｉｍｓ

ａｄｖａｎｃｅｄｂｙｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓ ｄｏｎｏｔｆａｌｌｕｎｄｅｒ ｎ）ａｂｏｖｅ）．Ｉｔｉｓ ａｌｓ00ｂｖｉｏｕｓｔｈａｔ

ｔｈｅｓｅｃｌａｉｍｓｄｏｎｏｔ払11ｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓｃｏｐｅｏｆＡｒｔｉｃｌｅ2（2）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ．

ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｈＴ，ａＳｌｏｎｇａｓｔｈｅａｐｐｅｌｌｅｅｓａｆｈｒｍｔｈａｔＡｒｔｉｃｌｅ20ｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ

ＰｒｅＶｅｎｔＳｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓｆｒｏｍｍａｋｉｎｇａｎｙｃｄｎｔｅｎｔｉｏｎａｇａｉｎｓｔｔｈｅａｐｐｅｌｌｅｅｓ，ｔｈｅａｐ－

Ｐｅｌｌａｎｔｓ，ａｂｉｌｉｔｙｔ01ｉｔｉｇａｔｅｓｕｃｈｃｌａｉｍｓｂｅｃｏｍｅｓｅｘｔｉｎｃｔ，ａｎｄｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔ）ｓｃｌａｉｍｓ

ｓｈａｌｌｂｅ ｄｉｓｍｉｓｓｅｄ．

ｂｅｅｎａｃｑｕｉｒｅｄｏｒｈａｖｅｃｏｍｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｙｉｎｔｈｅ

ＣＯｕｒＳｅＯｆｎｏｒｍａｌｃｏｎｔａｃｔｓｏｎｏｒａｆｌｅｒＡｕｇｕｓｔｌ5，1945．

3．Ｓｕｂｊｅｃｔｔｏｔｈｅｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆｐａｒａｇｒａｐｈ2ａｂｏｖｅ，ｎＯ ＣＯｎｔｅｎｔｉｏｎｓｈａｌｌｂｅｍａｄｅｗｉｔｈ

ｒｅｓｐｅｃｔｔｏｔｈｅｍｅａｓｕｒｅｓｏｎｐｒｏｐｅｒｔｙ，ｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｆｅｉｔｈｅｒＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｙａｎｄｉｔｓ

ｎａｔｉｏｎａｌｓｗｈｉｃｈａｒｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｑＴＯｎｔｈｅｄａｔｅｏｆｔｈｅ

ＳｉｇｎｉｎｇｏｆｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，ＯｆｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏａｎｙｃｌａｉｍｓｏｆｅｉｔｈｅｒＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｑＴ

ａｎｄｉｔｓｎａｔｉｏｎａｌｓａｇａｉｎｓｔｔｈｅｏｔｈｅｒＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｑＴａｎｄ’ｉｔｓｎａｔｉｏｎａｌｓ ａｒｉｓｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅ

ＣａｕＳｅＳ Ｗｈｉｃｈ ｏｃｃｕｒｒｅｄ ｏｎ ｏｒｂｅた）ｒｅ ｔｈｅ ｓａｉｄ ｄａｔｅ．”

10　Ａｃｔ1440ｆ1965・ＰａｒａｇｒａｐｈｌｏｆｔｈｅＡｃｔｐｒｏｖｉｄｅｓ：“Ｔｈｅｆ0110ｗｉｎｇｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｓｏｆｔｈｅ

ＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＫｏｒｅａｏｒｉｔｓｎａｔｉ？ｎａｌｓ［・・．］Ｃ。ｒｒｅＳＰＯｎｄｉｎｇｔｄｔｈｅ“ｐｒｏｐｅｒｔｙ，ｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓ”

ＳｔｉｐｕｌａｔｅｄｉｎＡｒｔｉｃｌｅ2（3）ｏｆ［ｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ］ｓｈａｌ1ｂｅｃｏｍｅｅｘｔｉｎｃｔａｓｏｆＪｕｎｅ22，1965［…］‥

（1）ｃｌａｉｍｓａｇａｉｎｓｔＪａｐａｎｏｒｉｔｓｎａｔｉｏｎａｌｓ；［・‥］”

11Ｆｏｒｔｈｅｓｅｆａｃｔｓａｎｄｍｅａｓｕｒｅｓ，Ｏｍｉｔｔｅｄｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，Ｓｅｅ，ｅ・ｇ・，ＴｏｋｙｏＨｉｇｈ

Ｃｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ14，2005，Ｊ勿ａｎｅｓｅＡ7ｍｕａｌＱｆｈｌｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，Ｎ0．50

（1997），ｐ．213，ｐｐ．214－216．
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（3）Ｏｎｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓ’ａｌｌｅｇａｔｉｏｎｓ

Ａ．　ＴｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓａｒｇｕｅｔｈａｔｉｔｉｓｔｈｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｆＪａｐａｎａｎｄｔｈｅＲＯＫｔｈａｔ

ｑｒｅｐｒｅｖｅｎｔｅｄｆｒｏｍｍａｋｉｎｇａｒｒＹＣＯｎｔｅｎｔｉｏｎｕｎｄｅｒＡ血ｃｌｅ2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，

Ｗｈｉｃｈｏｎｌｙｗａｉｖｅｓｔｈｅｉｒｒｉｇｈｔｓｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ．

Ｔｈｅｓｏ－Ｃａｌｌｅｄｒｉｇｈｔ’ＯｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓａｒｉｇｈｔｏｆａＳｔａｔｅｉｔｓｅｌｆ，ａｎｄｔｈｅ

Ｓｔａｔｅｄｏｅｓｎｏｔａｃｔｏｎｂｅｈａｌｆｏｆａｐｒｉｖａｔｅｐｅｒｓｏｎｗｈｅｎｉｔｅｘｅｒｃｉｓｅｓｉｔｓｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏ一

ｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ・Ａｒｔｉｃｌｅ2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，ｆｏｒｉｔｓｐａｒｔ，ｅＸＰｌｉｃｉｔｌｙｐｒｏｖｉｄｅｓｔｈａｔ

ｎｏｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎｓｈａｌｌｂｅ－ｍａｄｅｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏｃｌａｉｍｓｏｆ“ｅｉｔｈｅｒＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｙ”ａｓ

ｗｅｌｌ，ａＳ Ｃｌａｉｍｓ ｏｆ“ｉｔｓ ｎａｔｉｏｎａｌｓ．”Ｓｕｃｈ ｃｌａｉｍｓ ｏｆＳｔａｔｅｓ ｓｈａｌｌｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔ○○ｄｔｏｉｎ－

Ｃｌｕｄｅｔｈｅａｆｏｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄｓｏ細Ｃａｌｌｅｄｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ａＳＷｅｌｌａｓｃｌａｉｍｓ

ｄｉｒｅｃｔｌｙｏｗｎｅｄｂｙｔｈｅＳｔａｔｅｓｃｏｎｃｅｒｎｌｎｇｄａｍａｇｅｓｉｎｃｕｒｒｅｄｕｐｏｎＳｔａｔｅｏｒｇａｎｓ ｏｒ

Ｓｔａｔｅｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｔａｋｉｎｇｉｎｔｏａｃｃｏｕｎｔｔｈａｔｐｒｌＶａｔｅＰｅｒＳＯｎＳ ｄｏ

ｎｏｔ，ｉｎｐｒｌｎＣｉｐｌｅ，ｈａｖｅｃｌａｉｍｓｕｎｄｅｒｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗ，ｔｈｅｃｌａｉｍｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｓｓｈａｌｌ

ｂｅｕｎｄｅｒｓｔ00ｄｔｏｍｅａｎｃｌａｉｍｓｏｆｎａｔｉｏｒｌａｌｓｕｎｄｅｒｄｏｍｅｓｔｉｃｌａｗ（ｏｒｄｉｎａｒｉｌｙ，Ｃｌａｉｍｓ

ｕｎｄｅｒｔｈｅｄｏｍｅｓｔｉｃｌａｗｏｆｔｈｅ・ＯｆＥｅｎｄｉｎｇＳｔａｔｅ）・Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｉｓｐｒｏｖｉｓｉｏｎｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙ

ｒｅｆｅｒｒｌｎｇｔＯｔｈｅｃｌａｉｍｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｓｓｈａｌ1ｂｅｕｎｄｅｒｓｔ○○ｄｔｏｐｒｅｖｅｎｔｎａｔｉｏｎａｌｓｆｒｏｍ

Ｐｌａｋｉｎｇ ａｎｙ ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏ ｔｈｅｉｒ ｃｌａｉｍｓ ｕｎｄｅｒ ｄｏｍｅｓｔｉｃｌａｗ・Ｉｎ ａｄ－

ｄｉｔｉｏｎ，ＣＯｎＳｉｄｅｒｉｎｇｔｈａｔＡｒｔｉｃｌｅ2（1）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓｔｉｐｕｌａｔｅｓｔｈａｔＪａｐａｎａｎｄｔｈｅ

ＲＯＫｃｏｎａｒｍｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｃｌａｉｍｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏＳｔａｔｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｎａ－

ｔｉｏｎａｌｓｉｓ ｓｅｔｔｌｅｄｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙａｎｄａｎａｌｌｙ】Ａｒｔｉｃｌｅ2ｗａｓ ｎｏｔｉｎｔｅｎｄｅｄｔ01ｅａｖｅ ｕｎ－

Ｓ01ｖｅｄｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｔｈｅｃｌａｉｍｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｓｕｎｄｅｒｄｏｍｅｓｔｉｃｌａｗ・

Ｂ・Ｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓａｒｇｕｅｔｈａｔ）ＳｉｎｃｅｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｉｓｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔａｎａｇｒｅｅｍｅｎｔ

ｂｅｔｗｅｅｎＪａｐａｎａｎｄｔｈｅＲＯＫａｎｄｒｅｇｕｌａｔｅｓｏｎｌｙｉｎｔｅｒ－Ｓｔａｔｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ

ｔｗｏ，ｔｈｅｙａｒｅｕｎａｂｌｅｔｏｗｑｉｖｅｃｌａｉｍｓｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｂｙｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ・

Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｉｔｉｓ ｇｅｎｅｒａｌ1ｙａｃｃｅｐｔｅｄｔｈａｔａ Ｓｔａｔｅ ｍａｙ，ｂｙｗａｙｏｆｔｒｅａｔｉｅｓ，

ｂｒｉｎｇａｂｏｕｔｃｅｒｔａｉｎｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎｔｏｉｔｓｎａｔｉｏｎａｌｓ’ｐｒｉｖａｔｅｒｉｇｈｔｓ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｂｙｄｉｓ－

ＰＯＳｉｎｇｏｆｔｈｅｉｒｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｒｗａｉｖｉｎｇｔｈｅｉｒｃｌａｉｍｓ・Ｔｈｕｓ，ｌｔｈｅＴｒｅａｑＴＯｆＰｅａｃｅｗｉｔｈ

Ｉｔａｌｙ（ＦｅｂｒｕａｒｙｌＯ，1947）ｐｒｏｖｉｄｅｓｔｈａｔＩｔａｌｙ、Ｗａｉｖｅｓａｌ1’ｃｌａｉｍｓｏｎｂｅｈａｌｆｏｆＩｔａｌｉａｎ

ｎａｔｉｏｎａｌｓａｇａｌｎＳｔＧｅｒｍａｎｙａｎｄＧｅｒｍａｎｎａｔｉｏｎａｌＳ・12

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｔｈｅＣｏｕｒｔｄｏｅｓｎｏｔｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈａｔｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，ａＳａｎａｇｒｅｅｍｅｎｔ

ｂｅｔｗｅｅｎＪａｐａｎ ａｎｄｔｈｅ ＲＯＫ，ＣａｎｎＯｔＷａｉｖｅ ｏｒｂｒｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｃｅｒｔａｉｎ ｏｔｈｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ

ｕｐｏｎｃｌａｉｍｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｓ（ＮｏｔｅｔｈａｔＡ血ｃｌｅ2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓｔｉｐｕｌａｔｉｎｇｔｈａｔ

ｎｏ ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎｓｈａｌｌｂｅｍａｄｅｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏａｎｙ“ｃｌａｉｍｓ”（ｆａｌｌｉｎｇｕｎｄｅｒｃａｔｅｇｏｒｙ

（2）ｍｅｎｔｉｏｎｅｄｉｎ．（2）Ａａｂｏｖｅ）ｓｈａｌ1ｎｏｔｂｅｕｎｄｅｒｓｔ00ｄｔｏ ｅｘｔｉｎｇｕｉｓｈｓｕｃｈｃｌａｉｍｓ，

ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，ａＳＳｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｃｌａｉｍｓ）．’

‘Ｄ．Ｔｈｅ ａｐｐｅｌｌａｎｔｓ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔｔｈｅｉｒｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｃｌａｉｍｓ，ｂａｓｅｄ ｏｎｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ

ＣＯｎＣｅｒｎｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｄ ｏｒ Ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ Ｌａｂｏｕｒ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｈｕｍａｎ ｒｉｇｈｔｓ

12　Ａｒｔｉｃｌｅ77（4），ｔｈ7ｉｔｅｄ∧ｂｔｉｏｎｓ　ケｅａ砂Ｓｅｒｉｅｓ，Ｖｂｌ．49，Ｐ．3．
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ｔｒｅａｔｉｅｓ，ＣａｎｎＯｔｂｅｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄｏｒｍｅｒｇｅｄｉｎｔｏｃｌａｉｍｓｏｆｔｈｅＲＯＫ，ｅＶｅｎｉｆｉｔｅｘｅｒ－

ＣｉｓｅｓｉｔｓｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｎｄｎｅｇｏｔｉａｔｅｓｗｉｔｈｔｈｅｄｅｆｅｎｄａｎｔＳｔａｔｅ・

Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｌｎｇ Ｆｏｆｃｅｄ ｏｒ ＣｏｍｐｕｌｓｏｒｙＩＪａｂｏｕｒ ａｎｄ．

0ｔｈｅｒ ｔｒｅａｔｉｅｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ｏｎｌｙｆｏｒ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄｎｏｔｆｏｒｉｎｄｉ－

Ｖｉｄｕａｌｃｌａｉｍｓａｇａｉｎｓｔａ－Ｓｔａｔｅ・Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｉｓａｌ1ｅｇａｔｉｏｎａｄｖａｎｃｅｄｂｙｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓ

ｉｓ ｕｎｆｏｕｎｄｅｄ．

Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅ ａｐｐｅｌｌａｎｔｓ ｃｏｎｔｅｎｄｔｈａｔｂｒｅａｃｈ ｏｆｔｈｅｓｅｔｒｅａｔｉｅｓ ｂｙｔｈｅ．ｄｅ－

ｆｅｎｄａｎｔＳｔａｔｅｅｎｔａｉｌｓｉｔｓｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｔｏｍａｋｅｆｕ11ｒｅｐａｒａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅ

ｉｎｊｕｒｙｃａｕｓｅｄ・Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｆｔｈｅｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌ吋Ｏｆｔｈｅｗｒｏｎｇｆｕ1Ｓｔａｔｅｍａｙｂｅｐｕｒｓｕｅｄ

ｂｙｔｈｅｖｉｃｔｉｍＳｔａｔｅａｓａｒｅｓｕｌｔｏｆａｎｉｎｔｅｍ如ｉｏｎａｌｌｙｗｒｏｎｇｆｕ1ａｃｔ，ａｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｖｉｃｔｉｍ

ｉｓｎｏｔｅｎｔｉｔｌｅｄｕｎｄｅｒｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗｔｏａｄｖａｎｃｅｃｌａｉｍｓｄｉｒｅｃｔｈＴａｇａｌｎＳｔｔｈｅｗｒｏｎｇｆｕ1

Ｓｔａｔｅ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｔｈｉｓｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎａｄｖａｎｃｅｄｂｙｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔＳｉｓｎｏｔｆｏｕｎｄｅｄ．

（4）Ｏｎｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓ’ａｌｌｅｇａｔｉｏｎｓａｔｔｈｉｓｉｎｓｔａｎｃｅ

Ａ・ＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｉｎｔｅｒｎａｌｄｏｃｕｍｅｎｔｓｏｆｔｈｅＭｉｎｉｓｔｒｙ・ＯｆＦｏｒｅｌｇｎＡｆｆａｉｒｓ

（ｈｅｒｅｉｎａｆｔｅｒ，“ＭＯＦＡ”）

Ｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓａｒｇｕｅ，ｂａｓｅｄｏｎＭＯＦＡ’ｓｉｎｔｅｒｎａｌｄｏｃｕｍｅｎｔｓｍａｄｅｐｕｂｌｉｃｂＴ

ａｖａｉｌａｂｌｅｉｎ2008，ｔｈａｔｔｈｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆＪａｐａｎｕｎｄｅｒｓｔ00ｄｔｈａｔｔｈｅＳｔａｔｅｓｐａｒｔｉｅｓ

Ｗａｉｖｅｄｏｎｌｙｔｈｅｉｒｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｄｅｒ血ｉｃｌｅ2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅ聖ｅｎｔ・

Ｔｈｅｄｏｃｕｍｅｎｔｓｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔｂｙｔｈｅａｐｐｅｌ1ａｎｔｓｓｅｅｍｔｏｂｅ’ＭＯＦＡ，Ｓｉｎｔｅｒｎａｌｄｏｃｕ一

ｍｅｎｔｓｗｒｉｔｔｅ・ｎｊｕｓｔｂｅｆｏｒｅｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｒｉｔｓｅｎｔｒｙｉｎｔｏｆｏｒｃｅ．

Ｓｕｃｈｄｏｃｕｍｅｎｔｓａｒｅｎｏｔｄｅｃｉｓｉｖｅ，ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｙｍａｙｂｅｔａｋｅｎｉｎｔｏａｃｃｏｕｎｔｉｎｉｎｔｅｒ～

Ｐｒｅｔｉｎｇｒｅｌｅｖａｎｔｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ・Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔｅｘａｍｉｎｅｓ

ｔｈｅｓｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ．

ＴｈｅｔｉｔｌｅｏｆｔｈｅｄｏｃｕｍｅｎｔｄａｔｅｄＡｐｒｉ16，1965，“ＬｅｇａｌＭｅａｎｉｎｇｓｏｆｔｈｅＷＡｉｖｅｒ

ｏｆＮａｔｉｏｎａｌＳ，ＰｒｏｐｅｒｔｙａｎｄＣｌａｉｍｓｉｎｔｈｅＰｅａｃｅＴＹｅａｔＹ”（ａｎｉｎｔｅｒｎａｌｌｄｏｃｕｍｅｎｔ

ＰｒＯｂａｂｌｙｐｒｅｐａｒｅｄｂｙａｃｏｕｎｓｅｌｏｒｏｆｔｈｅＬｅｇａｌＤｉｖｉｓｉｏｎ，廿ｅａｔｉｅｓＢｕｒｅａｕ，ＭＯＦＡ），

ｇⅣｅＳ ａｎｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｔｈａｔｉｔａｎａｌｙｚｅｓ ａ ｇｅｎｅｒａｌｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏ ｔｈｅ

ＷａｉｖｅｒｏｆｐｒｏｐｅｒｔｙａｎｄｃｌａｉｍｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｓｉｎｔｈｅＰｅａｃｅ廿ｅａｔｙ．Ｉｎｉｔｓｔｅｘｔ，ｈｏｗｅｖｅｒ，

ＰａｒａｇｒａＰｈｓｌａｎｄ2ｄｏｎｏｍｏｒｅｔｈａｎｇｉｖｅｂａｓｉｃｅｘｐｌａｈａｔｉｏｎｓｏｎｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏ－

ｔｅｃｔｉｏｎ，ａＳ Ｏｒｄｉｎａｒｙｔｅｘｔｂ00ｋｓ ｄｏ・Ｐａｒａｇｒａｐｈ3；Ｗｈｉｃｈ ｓａｙｓ ｔｈａｔ“ｉｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ

Ｗａｉｖｅｒｏｆａ’ｃｌａｉｍｆｏｒｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｆｏｒｓｅｉｚｅｄ丘ｓｈｉｎｇｖｅｓｓｅｌｓ，ＳｕＣｈａｃｌａｉｍｉｓａｌｓｏ

ＣＯｎＳｉｄｅｒｅｄｔｏｂｅｔｈａｔｏｆａＳｔａｔｅａｓｍｅｎｔｉｏｎｅｄａｂｏｖｅ，”甲ｅｒｅｌｙｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｔｈｅ

ＣｌａｉｍＯｆａＳｔａｔｅｔｏｓｅｅｋｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｆｏｒｓｅｉｚｅｄ丘ｓｈｉｎｇｖｅｓｓｅｌｓ，Ｗｈｉｃｈｍａｙｄｅ－

ｂａｔａｂｌｙｂｅｉｎｃｌｕｄｅｄｉｎｔｈｅ ｃｌａｉｍｓｗａｉｖｅｄｂｙａｔｒｅ叫Ｔ，ｉｓ ｂａ云ｅｄｏｎｔｈｅ ｓｏ－Ｃａｌｌｅｄ

ｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ・Ｉｔｄｏｅｓｎｏｔｓｐｅａｋｏｆｃｌａｉｍｓｉｎｇｅｎｅｒａｌｗｈｉｃｈｍａｙｂｅ

ＷａｉｖｅｄｂｙｔｒｅａｔｉｅｓｏｒｏｆｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｃｌａｉｍｓｔｈａｔｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｏｆａＳｔａｔｅ

ＰａｒｑＴｈａｖｅｕｎｄｅｒｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃｌａｗ ｏｆａｎｏｔｈｅｒ Ｓｔａｔｅ ｐａｒ吋Ｃａｎｂｅｗａｉｖｅｄｏｒｂｅ

ｍａｄｅｕｈａｂｌｅｔｏｂｅｌｉｔｉｇａｔｅｄ．

Ｔｈｅｄｏｃｕｍｅｎｔ，ｄａｔｅｄＭａｙ28，1965，ｅｎｔｉｔｌｅｄ“ＤｒａｆＣＡｒｔｉｃｌｅ20ｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ

ａｎｄｔｈｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆＳｅｉｚｅｄＦｉｓｈｉｎｇＶ己ｓｓｅｌｓ”（1ｉｋｅｌｙｔｏｂｅａｎｉｎｔｅｒｎａｌｄｏｃｕｍｅｎｔｏｆ
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ｔｈｅＴｉｅａｔｉｅｓＢｕｒｅａｕ，ＭＯＦＡ）ｉｓｐａｒｔｌｙｉｌｌｅｇｉｂｌｅａｎｄｐａｒｔｌｙｄｉｆｎｃｕｌｔｔｏｃｌｅａｒｌｙｕｎｄｅｒ－

Ｓｔａｎｄ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｇｉｓｔｏｆｔｈｅｄｏｃｕｍｅｎｔ，ａＳａＷｈ01ｅ，ｉｓｔｈａｔｔｈｅｃｌａｉｍｏｆａＳｔａｔｅ

ｗｉｔｈｒｅｇａｒｄｔｏｓｅｉｚｅｄ丘ｓｈｉｎｇｖｅｓｓｅｌｓｉｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｏ－Ｃａｌｌｅｄｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ

ＰｒＯｔｅｑｔｉｏｎ ａｎｄｔｈａｔｔｈｅ Ｓｔａｔｅ，ｓ ｒｉｇｈｔ ｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｌｎｇ Ｓｅｉｚｅｄ

丘ｓｈｉｎｇｖｅｓｓｅｌｓｗｉｌｌｂｅｗａｉｖｅｄｂｙｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ．Ｉｔ，ｔｈｕｓ，ＣａｎｎＯｔ

ｂｅ丘ｒｍｌｙｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｃｌａｉｍｓｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｏｓｅ

Ｏｔｈｅｒｔｈａｎｔｈｅａｆｏｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄｏｎｅ，Ｗｈｉｃｈｍａｙｂｅｗａｉｖｅｄｂｙｔｒｅａｔｉｅｓ・Ａｌｔｈｏｕｇｈ

ｔｈｅｄｏｃｕｍｅｎｔｓａｙｓｔｈａｔｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｔｈｅｃｌａｉｍｓｏｆＪａｐａｎｅｓｅｎａｔｉｏｎａｌｓａｇａｉｎｓｔｔｈｅ

ＲＯＫ ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｆｏｒｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｕｎｄｅｒｔｈｅＲＯＫｌａｗ（ｔｈｏｕｇｈｎｏｔｃｌｅａ『ｉｔ

ＳｅｅｍＳ，100ｋｉｎｇ ａｔｔｈｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔａｓ ａｗｈ01ｅ，ｔＯ ｍｅａｎｔｈｅ ＲＯＫ，ｓ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

ｕｎｄｅｒａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｌａｗｏｒｆｏｒｔｏｒＯｉｓａｓｅｐａｒａｔｅｉｓｓｕｅｆｒｏｍｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆ

ｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，ｉｔｃａｎｎｏｔｂｅｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔｄｏｅｓｓ年ｙａｎｙｔｈｉｎｇａｂｏｕｔ

ＷｈｅｔｈｅｒｃｌａｉｍｓｈｅｌｄｂｙｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｕｎｄｅｒｔｈｅＲＯＫｌａｗｃａｎｂｅｗａｉｖｅｄ ｏｒｍａｄｅ

ｕｎａｂｌｅｔｏｂｅｌｉｔｉｇａｔｅｄｂｙｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ・

Ｔｈｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔ，ｄａｔｅｄ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒｌ，1965，ｅｎｔｉｔｌｅｄ“ＣＴｈｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆｔｈｅ

ＡｇｒｅｅｍｅｎｔａｎｄＩｓｓｕｅｓｏｆＣｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｉｎＪａｐａｎｆｏｒＰｒｉｖａｔｅＰｒｏｐｅｒｔｙｉｎｔｈｅＲＯＫ）”

（ｐｒｏｂａｂｌｙ ａｎｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ＭＯＦＡｊ ｓａｙｓ ｔｈａｔ Ａ血ｃｌｅ2（3）ｏｆ ｔｈｅ

ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｗｉｌｌｐｒｅｖｅｎｔＪａｐａｎｆｒｏｍｅｘｅｒｃｉｓｉｎｇｉｔｓｓｏ－Ｃａｌｌｅｄｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏ－

ｔｅｃｔｉｏｎａｎｄｔｈａｔｒｉｇｈｔｓｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ・ｍａｙｂｅｅｘｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄｂｙａｃｔｓ（ｍｅａ－

ＳｕｒｅＳ）ｏｆｔｈｅ ＲＯＫＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ａｎｄｎｏｔｂｙｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ．Ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆｔｈｉｓ

ｄｏｃｕｍｅｎｔｉｓｑｕｉｔｅｃｌｏｓｅｔｏｔｈｅｖｉｅｗｅｘｐｒｅｓｓｅｄｂｙｔｈｅＪａｐａｎｅｓｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｎｔｈｅ

Ｄｉｅｔ，ａｎｄｓｅｅｍｓａｔ丘ｒｓｔｇｌａｎｃｅｔｏｂｅｉｎｆａｖｏｒｏｆｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｓａｄｖａｎｃｅｄｂｙ申ｅａｐ－

Ｐｅｌｌａｎｔｓ・Ｕｐｏｎｃｌｏｓｅｒｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔｃａｎａｌｓｏｂｅｕｎｄｅｒｓｔ○○ｄｔｏ ｍｅａｎ

ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｍｅｒｅｌｙｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ａｎｌｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｅｇａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ

Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｗｉｌｌｂｅｔｈｅｗａｉｖｅｒｏｆｔｈｅｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈａｔｉｔｄｏｅｓ・

ｎｏｔｅｘｔｉｎｇｕｉｓｈｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｃｌａｉｍｓｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｕｎｄｅｒｄｏｍｅｓｔｉｃｌａｗ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅ

ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔ00ｄ ｔ01ｅａｖｅ ｏｐｅｎ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ

Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｗｉｌｌｅｘｔｉｎｇｕｉｓｈ，ｔｈｏｕｇｈｎｏｔｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｃｌａｉｍｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，ｔｈｅａｂｉｌｉｔｙｔ0

1ｉｔｉｇａｔｅｓｕｃｈｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｃｌａｉｍｓａｓａｍａｔｔｅｒｏｆｄｏｍｅｓｔｉｃｌａｗ・

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，Ｗｈｉｌｅｉｔｉｓｔｒｕｅｔｈａｔｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔｏｆｔｈｅｄｏｃｕｍｅｎｔｓｅｘａｍｉｎｅｄｉｎ

ｔｈｉｓｓｅｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｖｉｅｗｅｘｐｒｅｓｓｅｄａｎｄｍａｉｎｔａｉｎｅｄｂｙｔｈｅＪａｐａｎｅｓｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｅｇａｌｅｆＥｅｃｔｓｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｔ0．Ｗａｉｖｅｔｈｅｒｉｇｈｔｏｆ

ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ｉｔｃａｎｎｏｔｂｅｃｏｎｃｌｕｄｅｄｔｈａｔｉｔｉｓｉｎｃｌｅａｒｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｗｉｔｈ

ｔｈｅ ｖｉｅｗｓ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈａｔｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ ｅｘｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ，ａＳ ａ ｍａｔｔｅｒ Ｏｆｄｏｍｅｓｔｉｃ

ｌａｗ，ｔｈｅａｂｉｌｉｑＴｔ01ｉｔｉｇａｔｅｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｅｘｐｌａｉｎｅｄｉｎ（2）ａｂｏｖｅ．

Ｂ・　ＢａｃｋｇｒｏｕｎｄｓｔｏｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ

Ｔｈｅ ａｐｐｅｌｌａｎｔｓ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ｄａｍａｇｅｓ ｃａｕｓｅｄ ｔｏ Ｌａｂｏｒ Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒｓ ｗｅｒｅ ｎｏｔ

ｔａｋｅｎｉｎｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｄｕｒｉｎｇｔｈｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎＪａｐａｎａｎｄｔｈｅ ＲＯＫｆｏｒ

ｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ．

Ｉｔｉｓ ｔｒｕｅ ｔｈａｔ ｎｏ ｓｕｆｎｃｉｅｎｔ ｅｖｉｄｅｎｃｅｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔｉｓｓｕｅｓ ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ Ｌａｂｏｒ
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Ｖ01ｕｎｔｅｅｒｓｗｅｒｅｄｉｓｃｕｓｓｅｄｄｕｒｉｎｇｔｈｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ・Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ａＳ

ｆｏｕｎｄ ａｂｏｖｅ，ｉｔｗａｓ ｄｉ伍・Ｃｕｌｔｆｏｒｔｈｅ ＲＯＫｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｃｌａｉｍｓ ｃｏｎｃｅｍｉｎｇＬａｂｏｒ

Ⅵ⊃1ｕｎｔｅｅｒｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａＳｉｓ ｃｏｎ丘ｒｍｅｄａｂｏｖｅ，ｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｗａｓ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄａｓ ａ

ｒｅｓｕｌｔｏｆａｐ01ｉｔｉｃａｌｃｏｍｐｒｏｍｉｓｅｆ0110Ｗｉｎｇｔｈｅｆａｉｌｕｒｅｏｆｔｈｅｓｏ－Ｃａｌｌｅｄａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ

ａｐｐｒｏａｃｈ・Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｎＯ ｒｅＣＯｒｄ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ，ｄｕｒｌｎｇ ｔｈｅ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ，ｉｔ ｗａｓ ｅｘ－

ａｍｉｎｅｄｗｈｅｔｈｅｒｃｌａｉｍｓｕｎｋｎｏｗｎｂｅｆｏｒｅｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓｈｏｕｌｄ

ｂｅ ｅｘｃｌｕｄｅｄｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｉｍｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄｉｎ Ａ血ｃｌｅ2（3）ｏｆ ｔｈｅ

Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏｗｈｉｃｈ“ｎｏｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎｓｈａｌｌｂｅｍａｄｅ・”Ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ，ｉｎ

ａｄｄｉｔｉｏｎｔｏｔｈｅｓｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ，ｔｈａｔヰｒｔｉｃｌｅ2（1）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｐｒｏｖｉｄｅｓｔｈａｔｔｈｅ

ＰｒＯｂｌｅｍｃｏｎｃｅｒｎｌｎｇＣｌａｉｍｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＣｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｉｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｎａｔｉｏｎａｌｓｉｂ

Ｓｅｔｔｌｅｄ ｃｏｍｐｌｅｔｅｂＴ ａｎｄ ａｎａｌｈＴ，ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔ ａｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｇｒｅｅｄ ｔｏ ｓｅｔｔｌｅ

Ｃｌａｉｍｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｏｓｅｕｎｋｎｏｗｎａｔｔｈｅｔｉｍｅｏｆｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ・Ｉｔ，

ｔｈｕｓ，ＣａｎｎＯｔｂｅｄｅｎｉｅｄｔｈａｔｔｈｅｃｌａｉｍｓａｄｖａｎｃｅｄｂｙｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ

ＣａＳｅａｒｅｉｎｃｌｕｄｅｄｉｎｔｈｅｃｌａｉｍｓｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏｗｈｉｃｈ“ｎｏｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎｓｈａｌｌｂｅｍａｄｅ，”

ｉｎｓｐｉｔｅｏｆｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎＬａｂｏｒＶｂｌｕｎｔｅｅｒｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ・

Ｃ．　Ｄｉｒｅｃｔａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ

ＴｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓｓｅｅｍｔｏａｒｇｕｅｔｈａｔＡ血ｃｌｅ．2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｄｅａｌｉｎｇｗｉｔｈ

Ｃｌａｉｍｓｃａｎｎｏｔｂｅｄｉｒｅｃｔｌｙａｐｐｌｉｃａｂｌｅ）Ｗｉｔｈｏｕｔｆｕｒｔｈｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ・Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｐｒｏ－

Ｖｉｓｉｏｎ，Ｗｈｉｃｈｓｔｉｐｕｌａｔｅｓｔｈａｔ“ｎｏｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎｓｈａｌｌｂｅｍａｄｅ，”ｃａｎｂｅｕｎｄｅｒｓｔ○○ｄｔｏ

ｍｅａｎｔｈａｔｈ01ｄｅｒｓｏｆｔｈｅｃｌａｉｍｓａｒｅｄｅｐｒｉｖｅｄｏｆｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｙｔ01ｉｔｉｇａｔｅｔｈｅｉｒｓｕｂ－

ｓｔａｎｔｉｖｅｃｌａｉｍｓ・Ｉｔｆ0110ＷＳｔｈａｔ，ＷｈｅｎＲＯＫｎａｔｉｂｎａｌｓ・ｒａｉｓｅｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎｓｗｉｔｈ・ｒｅＳＰｅＣｔ

ｔｏｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｃｌａｉｍｓａｇａｉｎｓｔＪａｐａｎｏｒＪａｐａｎｅｓｅｎａｔｉｏｎａｌｓａｒｉｓｉｎｇｆｒｏｍｆａｃｔｓｏｃｃｕｒｒｉｎｇ

ｏｎｏｒｂｅｆｏｒｅＪｕｎｅ22，1965，ａｎｄｔｈｅｄｅｆｅｎｄａｎｔｐｒｅｓｅｎｔｓａｄｅｆｅｎｓｅｂａｓｅｄｏｎＡｒｔｉｃｌｅ

2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ）ｉｔｓｕｆｎｃｅｓｆｏｒｔｈｅｃｏｕｒｔｔｏｓｕｓｔａｉｎｔｈｅｄｅｆｅｎｓｅａｎｄｄｅｃｉｄｅｔｏ

ｄｉｓｍｉｓｓｔｈｅｃｌａｉｍｓ・Ａ血ｃｌｅ2（3）ｉｓｔｈｕｓａｐｐｌｉｃａｂｌｅｗｉｔｈｏｕｔａｄａｐｔａｔｉｏｎｂｙｓｐｅｃｉａｃ

ｌａｗ，ａｎｄ ｎｏｔｈｉｎｇ ｐｒｅｖｅｎｔｓ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆｔｈｅ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ・Ｉｔ ａｌｓｏ ｇｏｅｓ

Ｗｉｔｈｏｕｔｓａｙｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｋｉｎｄｓｏｆｍｅａｓｕｒｅｓｔａｋｅｎｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏ“ｐｒｏｐｅｒｑＴ，ｒｉｇｈｔｓ，

ａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，”ｂｅｉｎｇｃｌ占ａｒｌｙｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ丘〇ｍ“ｃｌａｉｍｓ”ｉｎＡｒｔｉｃｌｅ2（3））ｎｅｅｄｎｏｔ

ｂＥｔａｋｅｎｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏ“ｃｌａｉｍｓ・”

Ｄ・Ｏｎｔｈｅａｌｌｅｇａｔｉｏｎｓｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏｂｒｅａｃｈｏｆｇ00ｄｆａｉｔｈａｎｄａｂｕｓｅｏｆｒｉｇｈｔ

ＴｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓａｒｇｕｅｔｈａｔＪａｐａｎｐｒｅｓｅｎｔｓｔｈｅｄｅｆｅｎｓｅｂａｓｅｄｏｎＡ血ｃｌｅ2ｉｎ

ＣＯｎｔｒａＶｅｎｔｉｏｎ ｏｆｇ00ｄｆａｉｔｈ ａｎｄｔｈａｔｂｏｔｈ ａｐｐｅｌｌｅｅｓ’ｄｅｆｅｎｓｅ ｂａｓｅｄ ｏｎｔｈｅ ｓａｉｄ

Ａ血Ｃｌｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓａｎａｂｕｓｅｏｆｒｉｇｈｔｓ．

Ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｖｉｅｗ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄｂｙＪａｐａｎｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｅｔｗｉｔｈ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ

Ａ血Ｃｌｅ2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｔｈｅｗａｉｖｅｒｏｆｔｈｅｒｉｇｈｔｏｆｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｐｒｏ－

ｔｅｃｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｃｌａｉｍｓ，ａＳ Ｗｅｌｌａｓ ｔｈｅ ｎｏｎ－ｅＸｔｉｎｃｔｉｏｎ ｏｆｉｎｄｊｖｉｄｕａｌ

Ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｃｌａｉｍｓ，ｉｔｉｓｄｉ瓜ｃｕｌｔｔｏ丘ｎｄｔｈａｔｔｈｅｖｉｅｗｉｓｉｎｃｏｍｐａｔｉｂｌｅｗｉｔｈｔｈｅｐｏ－

Ｓｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｓｕｃｈｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｃｌａｉｍｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅｌｉｔｉｇａｔｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｄｏ一

ｍｅｓｔｉｃｈｗｏｆｔｈｅ ｏｔｈｅｒＳｔａｔｅｐａｒｔｙｔｏ ｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ．Ｔｈｅｒｅｆｂｒｅ，ｔｈｅｄｅｆとｎｓｅ ａｄ－
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ＶａｎＣｅｄｂｙＪａｐａｎｂａｓｅｄｏｎｔｈｉｓＡｒｔｉｃｌｅｄｏｅｓｎｏｔｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅａｂｒｅａｃｈｏｆｇ00ｄｆａｉｔｈ．

Ｆｕｒｔｈｅｒｎｉｏｒｅ，Ａｒｔｉｃｌｅ2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｓｔｉｐｕｌａｔｅｓｔｈａｔｎｏｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎ

Ｓｈａｌｌｂｅｍａｄｅｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏ“ａｌｌ”ｔｈｅｏｔｈｅｒｃｌａｉｍｓｎｏｔｐｒｏｖｉｄｅｄｆｏｒｉｎＡｒｔｉｃｌｅ2（2）

ａｒｉｓｉｎｇｆｒｏｍｆａｃｔｓｏｃｃｕｒｒｉｎｇｏｎｏｒｂｅｆｏｒｅＪｕｎｅ22，1965．Ｉｔｉｓａｌｓｏｄｉｆｎｃｕｌｔｔｏｆｉｎｄ，ａＳ

ｍｅｎｔｉｏｎｅｄａｂｏｖｅ，ｔｈａｔｔｈｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓｌｅａｄｉｎｇｔｏｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ

ｄｏｅｓｎｏｔｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｉｔｗａｓｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｅｘｃｌｕｄｅｓｕｃｈｃｌａｉｍｓａｓａｌｌｅｇｅｄｂｙｔｈｅａｐ－

Ｐｌｉｃａｎｔｓ・Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔｄｏｅｓｎｏｔｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅａｎａｂｕｓｅｏｆｒｉｇｈｔｓｆｏｒｔｈｅａｐｐｅｌｌｅｅｓｔｏ

ＰｒｅＳｅｎｔ ｄｅｆｅｎｓｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎＡｒｔｉｃｌｅ2（3）ａｓｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｄｅｖｉａｔｅｆｒｏｍｗｈａｔｉｓ ｅｎ－

ＶｉｓａｇｅｄｉｎｔｈａｔＡｒｔｉｃｌｅ・Ｉｎｔｈｅ丘ｎａｌａｎａｌｙｓｉｓ，Ｗｈｅｎｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓａｄｖａｎｃｅｔｈｅｉｒａｒ一

ｇｕｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅａｂｕｓｅｏｆｒｉｇｈｔｓ，ｔｈｅｉｒｉｎｔｅｎｔｉｏｎｉｓｎｏｔｔｏａｆｎｒｍｔｈｅｉｌｌｅｇｉｔｉｍａｃｙｏｆ

ｔｈｅａｐｐｅｌｌｅｅｓ’ｄｅｆｅｎｓｅｂａｓｅｄｏｎＡｒｔｉｃｌｅ2（3）ｏｆｔｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，ｂｕｔｔｏａｌｌｅｇｅｔｈａｔ

ｔｈｅｃｌａｉｍｓａｄｖａｎｃｅｄｂｙｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓａｒｅｎｏｔｔｈｏｓｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄｉｎｔｈｅｓａｉｄｐａｒａ－

ｇｒａｐｈ・Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａＳａｌｒｅａｄｙｈｅｌｄ，ｔｈｉｓｉｓａｎｕｎｆｏｕｎｄｅｄａｌｌｅｇａｔｉｏｎ・

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｔｈｅａｌ1ｅｇａｔｉｏｎｓａｄｖａｎｃｅｄｂｙｔｈｅａｐｐｅｌｌａｎｔｓｃｏｎｃｅｒｎｌｎｇｔｈｅｃｏｎ－
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